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De recente poging van ABN AMRO om
in Italië voet aan de grond te krijgen
zou een -door velen reeds jaren aan-
gekondigde- consolidatieronde in
Europa in kunnen luiden. Een derge-
lijke consolidatieslag zou een nieuwe
organisatie van het financiële toezicht
noodzakelijk maken. Beleidsmakers,
zoals recentelijk minister Zalm (2005),
buigen zich op dit moment over de
mogelijke vorm hiervan. Vooralsnog
laten de cijfers echter geen consolida-
tiegolf over de grenzen heen zien. Het
Europese bankwezen consolideert wel
maar doet dit voorlopig alleen in het
binnenland. Na een bespreking van de
meest gebruikte indicatoren zullen wij
laten zien dat ook op basis van een
nauwkeuriger analyse aan de hand
van de individuele balansgegevens
van de dertig grootste bankgroepen in
Europa er van consolidatie op
Europees niveau (nog) geen sprake is.
Nu reeds geconsolideerd toezicht op
Europees niveau invoeren zou daarom




te meten wordt veelal een tweetal
maatstaven gehanteerd. Ten eerste
wordt naar het aandeel van buiten-
landse banken in het totaal van de
activa van het bankwezen in een land
gekeken. Figuur 1 laat zien dat in
enkele -met name nieuwe-  EU lidsta-
ten weliswaar het overwegende deel
van het bankwezen in buitenlandse
handen is maar dat het gemiddelde
(aangegeven door de streep binnen de
"doos") rond de 15% ligt en zeer sta-
biel is.1)
Een tweede indicator voor verdergaan-
de consolidatie op Europees niveau is
het aandeel van fusies waar buiten-
landse partijen bij betrokken zijn in het
totaal van fusies in de financiële sec-
tor. Figuur 2 laat zien dat sinds 1994
aan het begin sprake is van een sterke
toename van het aantal fusies (linke-
ras). Het percentage van grensover-
schrijdende fusies blijft, met een kleine
opleving in 1999-2000, beperkt. In ter-
men van financiële waarde (rechteras)
blijven grensoverschrijdende fusies
echter een zeer klein percentage uit-
maken, met uitzondering van een piek
in 2000.
Beide veelgebruikte indicatoren op
basis van geaggregeerde gegevens
laten een patroon zien waarin nauwe-
lijks sprake is van (een toename van)
grensoverschrijdende consolidatie.
Bovendien laten de cijfers niet zien in
hoeverre internationalisatie plaatsvindt
door grote, in meerdere landen opere-
rende instellingen. Juist de com-
plexiteit van een crisis bij een derge-
lijke instelling zou verdere consolidatie
van toezicht noodzakelijk maken en
juist dergelijke instellingen zouden
sterk in opkomst kunnen zijn. Om dit
vast te stellen is een analyse op een
meer gedetailleerd niveau, dat wil zeg-
gen op het niveau van individuele
instellingen, noodzakelijk. 
Gegevens over de internationalisatie-
graad zijn lastig te verzamelen.2)
Onze bijdrage is dat wij voor de dertig
grootste banken over een groot aantal
jaren de activiteiten onderverdeeld
hebben in binnenlandse, Europese en
overige buitenlandse activiteiten.
Figuur 3 laat zien dat banken nog
steeds erg gericht zijn op het moeder-
land. Zo ligt voor 2004 het binnenland-
se bedrijf van de mediane bank op
18,5 %.
Indien we een Europese bank definië-
ren als een bank met minimaal 50%
binnenlandse en daarbuiten minimaal
25% Europese activiteiten dan blijkt
dat er in 1998 maar twee banken als
'Europese' banken gezien konden wor-
den. Het aantal Europese banken, dat
de potentie heeft om significante
grensoverschrijdende 'domino-effec-
ten' te veroorzaken, neemt in de loop
van de jaren toe tot 9 in 2004.
Uit deze analyse kunnen we conclude-
ren dat de mate van grensoverschrij-
dend bankieren en daarom de omvang
van grensoverschrijdende 'domino-
effecten' toeneemt maar nog steeds
niet erg groot is. Slechts in een beperkt
aantal landen (met name in
Scandinavië en in de Benelux) is het
financieel systeem sterk geïnternatio-
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Bron:   ECB. De figuur laat een box-and-whiskers plot zien van de marktaandelen van
buitenlandse banken (bijkantoren en dochters) in de landen van het euro-gebied. 50%
van de waarnemingen bevindt zich in de "box" en 90% bevindt zich tussen de "whis-
kers", de uitstekende lijnen boven en onder de box. Uitbijter Luxemburg (praktisch 100%
buitenlands) is buiten de figuur gelaten.
Figuur 1   Het percentage van het bankwezen in buitenlandse handen
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Conclusie
De centrale vraag zoals die in de hui-
dige discussie over de institutionele
structuur van Europees toezicht opge-
worpen is of het huidige, nationaal
georiënteerde model van financieel
toezicht vervangen moet worden door
een model op Europees niveau. Het
antwoord op deze vraag hangt af van
de mate waarin problemen in de finan-
ciële sector Europees van aard zijn.
Afgaand op de mate van internationa-
lisatie van individuele banken is dit nog
slechts beperkt het geval. Het betreu-
renswaardige lage consolidatietempo
zorgt ervoor dat de kracht van de argu-
menten voor een verdere consolidatie
van het toezicht in Europa op dit
moment niet overal even sterk gevoeld
wordt. Een pragmatische oplossing is
om binnen het huidige institutionele
kader tot verdere samenwerking te
komen. Een voorbeeld hiervan is de
nadere invulling van "Bazel II" die op
dit moment door het Committee of
European Banking Supervisors wordt
geformuleerd.
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Noten:
1)  Zie de Haas en van Lelyveld (2006)
voor een analyse waaruit blijkt dat dit
met het oog op stabiele kredietverle-
ning een gunstige ontwikkeling zou
kunnen zijn.
2)  Auteurs als van der Zwet (2003) en
Schoenmaker en Oosterloo (2005)
laten vergelijkbare analyses zien maar
beperken zich tot één of enkele jaren
en kunnen daarom weinig zeggen over
trends op langere termijn in mate van
internationalisering. De door ons
gehanteerde methodiek waarbij acti-
viteit gemeten wordt door een combi-
natie van de verdeling van de activa,
de inkomsten en het aantal werkne-
mers, is gelijk aan Schoenmaker en
Oosterloo (2005).
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Bron:   Bron: Thomson Financial (SDC Platinum)/ECB. * gegevens over H1 2004. Cross-
border refereert naar inter-EU-15 M&A.
Figuur 2   M&A in de Europese financiële sector
Bron: Jaarverslagen en eigen berekening. De figuur laat de mediane waarde en de
10% en 90% percentiel zien. De waarden voor uitbijter Nordea zijn apart vermeld.
Figuur 3   Percentage Europese activiteit van de 30 grootste Europese banken
